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RÉSUMÉ
Généralement, l’interférence se manifeste au niveau  phonétique, phonologique, syntaxique ou lexical grâce au contact des 

langues étrangères surtout chez les apprenants de français langue étrangère (FLE). Les travaux antérieurs  sur l’interférence 
linguistique ont examiné le concept de transfert et erreur dans l’acquisition de L2 et L3 en français sans prêter attention 
aux apprenants de français qui ont le yoruba comme L1, l’anglais comme L2 et le français en tant que L3 au sud-ouest  
du Nigeria. Donc, cet article tente d’examiner le transfert linguistique de L1 et L2 dans l’acquisition de français comme 
L3 chez les apprenants de français au sud-ouest du Nigéria pour démontrer l’influence du yoruba et de l’anglais sur leur 
apprentissage du français. Pour cette étude, à travers la prononciation de liste des mots d’après l’approche Labovienne,  
les données ont été recueillies des quarante-quatre (44) universitaires de quatre universités à savoir, University of Ibadan, 
Olabisi Onabanjo University, Ago-Iwoye, University of Osun et  University of Lagos. Les participants ont été choisis parce 
qu’ils ont le yoruba comme leur langue maternelle, l’anglais comme leur L2 et le français comme L3. Les résultats ont révélé 
les transferts/erreurs comme anglicisme, substitution, insertion, voisement et dévoisement, omission, dénasalisation et 
nasalisation.

Mots Clés: Transfert linguistique, français langue étrangère,  acquisition,  
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INTRODUCTION

Pour faire partie  d’une communauté  linguistique, il est important que l’on parle la langue du milieu. 
Au cours de ce processus, l’individu acquiert inconsciemment une ou deux langues que l’on peut désigner 
de langue(s) maternelle(s), qui lui permet d’exprimer ses idées, ses sentiments, ses peurs, ses craintes, 
ainsi de suite, chaque langue étant un moyen de communication. À la suite de l’acquisition de la langue 
maternelle, vient l’apprentissage d’autres langues dites étrangères. Cependant, il ne faut jamais sous-
estimer la valeur et l’influence de la langue maternelle sur la langue étrangère. L›apprentissage d›une langue 
étrangère donne lieu à la manifestation de divers types d›erreurs qui sont souvent dues à l›interlangue. Par 
conséquence, pour communiquer, l’apprenant utilise des connaissances langagières déjà stockées dans 
sa mémoire. C›est autour de  ce concept de l›interlangue que porte cette réflexion et c’est sous cet angle 
que les erreurs/transferts extraits et analysés le seront. 

Dans cette communication, nous allons  tenter de traiter les erreurs  qui se manifestent  entre deux 
langues étrangères: l’anglais et le français selon les traits caractéristiques de notre public, les apprenants 
du Français de la deuxième année à l’Université d’Ibadan au Département d’Études Européennes, du 
Français Langue Etrangère (FLE). L’instrument utilisé pour cette étude est le questionnaire.

Le concept d’erreur 

La première étape de l’analyse d’erreur (AE) nécessite la détermination d’éléments de l’échantillon de la 
langue de l’apprenant qui s’écartent du transfert linguistique (TL) d’une manière ou d’une autre. Ainsi, il 
convient de faire la différence entre les erreurs. Selon James (1998:77), une erreur survient «uniquement 
lorsqu’il n’y avait aucune intention de le commettre». Les erreurs sont des déviances systématiques et 
cohérentes qui caractérisent l’apprentissage produit par le système linguistique de l’apprenant à un stade 
donné de l’apprentissage. Les erreurs sont généralement produites par des apprenants qui ne maîtrisent pas 
encore complètement un système linguistique institutionnalisé; ils sont dus à une compétence imparfaite 
de la langue cible. Alors que, selon Fauziati (2009: 139), les erreurs sont des écarts dus à des facteurs de 
performance tels que la limitation de la mémoire, la fatigue et le stress émotionnel. Ils sont généralement 
irréguliers et peuvent être facilement corrigés par les apprenants eux-mêmes lorsqu’on  attire leur attention 
sur ces derniers.

En didactique de langues, plusieurs types d’erreurs se produisent pour une raison ou pour une autre 
et pour les corriger, il faudrait les identifier et les classer. Cette étude essaie d’identifier et d’analyser les 
erreurs interlinguales, les erreurs intra linguales et les erreurs développementales. Ellis (1987), quant à lui 
voit différemment la question de l’erreur d’un autre angle,  Il reconnait en principe deux types d’erreurs: 
les erreurs de compétence et les erreurs de performance. Et puis, selon lui les erreurs de compétence 
conviennent au terme « erreur » alors que les erreurs de performance s’associent au terme « faute ». Enfin, 
il divise l’erreur de compétence en deux sous catégories, qu’il nomme : erreur interlinguale et erreur intra 
linguale et il précise que  « toutes les deux concernent des erreurs aux niveaux phonologique. »

Erreur interlinguale

L’interférence, le transfert de la langue et l’interférence inter-linguistique sont également connus comme 
erreurs inter-lingues. Corder (1981) affirme que ce type d’erreur se produit lorsque le comportement de 
l’apprenant habitudes (schémas, systèmes ou règles) l’interférent ou l’empêchent dans une certaine mesure, 
d’acquérir les modèles et les règles de la langue seconde. Lado (1964) a dit que l’ingérence (transfert négatif) 
est l’influence négative de la langue maternelle (L1) sur la performance de la langue cible (L2). Chelli (2013) 
a défini les erreurs inter-lingues comme le résultat de transfert linguistique, qui est causé par la langue 
maternelle de l’apprenant.

Selon Allen et Corder (1974), les erreurs inter-lingues sont causées par des erreurs de transfert. Touchie 
(1986) suggère que les erreurs inter-lingues sont principalement dues à la langue maternelle. Al-Khresheh 
(2010) est un autre chercheur, il  soutient que les erreurs interlingual sont commises par la traduction 
littérale.1) Erreur de transfert: erreur causée par une interférence de la langue maternelle. Un étudiant 
qui ne maitrise  pas  les règles de la langue cible utilisera les mêmes règles que celles qu’il a obtenues 
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dans sa langue maternelle.2) Interférence dans la langue maternelle: des erreurs se produisent dans la 
tentative des apprenants de découvrir la structure de la langue cible plutôt que de transférer des modèles 
de leur langue maternelle.3) Traduction littérale: des erreurs se produisent car un étudiant traduit sa 
langue maternelle phrase ou expression idiomatique dans la langue cible mot par mot.

Erreur intra-linguale

L’interférence de la langue de l’élève n’est pas la seule raison de commettre les erreurs. Les étudiants 
peuvent se tromper dans la langue cible, car ils ne connaissent pas la langue cible très bien, ils ont des 
difficultés à l’utiliser. Richard (1974: 6) déclare que : L’interférence intra-lingue  renvoie aux éléments 
produits par l’apprenant, qui ne reflètent pas la structure de la langue maternelle, mais généralisation 
basée sur une exposition partielle de la langue cible. Brown (1980: 162) rencontre  qu’il avait été constaté 
que les premiers stades de l’apprentissage des langues sont caractérisés par une prédominance de transfert 
inter-lingue, mais une fois que l’apprenant commence à acquérir des éléments du nouveau système, de 
plus en plus de généralisation des transferts de la langue cible se manifesteront.

MÉTHODOLOGIE

Quarante-quatre (44) participants de français langue étrangère (FLE) ont été sélectionnés d’après 
l’échantillon empirique des quatre universités au sud-ouest du Nigeria à savoir: University of Ibadan (10 
participants) dans l’état d’Oyo dans le Department of European Studies, Olabisi Onabanjo University, Ago-
Iwoye (11 participants) dans l’état d’Ogun au Department of Foreign Languages, University of Osun (12 
participants) au Department of French à Ikire dans l’état d’Osun et University of Lagos (11 participants) 
au Department of Foreign Languages and Diplomatic Studies, située à Akoka dans l’état de Lagos. Les 
apprenants de  ont été choisis parce qu’ils ont le yoruba comme L1, l’anglais comme L2 et français comme 
L3. Aussi, les apprenants de français sont en classe terminale. Nous avons choisis les finalistes parce 
que c’est cru qu’ils ont acquis les quatre compétences en FLE à ce niveau.  Ces universités représentent 
la région géographique au sud-ouest du Nigeria ou se trouvent les yoroubaphones. Les données ont été 
recueillies à travers la lecture/la prononciation de liste des mots dans un magnétophone. La 
liste des mots contient 96 mots. Chaque participant a fait la lecture des mots pendant 45 
minutes. Nous avons analysé les données en utilisant les méthodes d’analyse quantitative et qualitative 
respectivement. 

Repérage de Transferts

Cette étape porte sur la précision du domaine et de l’étendue de chaque transfert. Dans le domaine 
d’un transfert, il s’agit des limites du contexte d’apparition du transfert notamment son mot porteur ou 
expression porteuse. L’étendue du transfert en d’autre part réfère à la taille de l›unité à reconstruire pour 
réparer le transfert. En utilisant ce critère, nous avons identifié cinq cent cinquante-six (556) erreurs et 
transferts de prononciation dans l’ensemble des données analysées.

Analyse/Description de Transferts/Erreurs

Selon Corder (1974), cette étape est un processus comparatif entre les énonciations originales et la 
prononciation prévue dans les dictionnaires standards. Pour décrire les erreurs constatées dans les 
enregistrements des apprenants nous avons constitué un ensemble de catégories descriptives pour 
coder les erreurs qui avaient été repérées et puis nous avons indiqué la fréquence d’erreurs dans chaque 
catégorie en utilisant une taxonomie linguistique impliquant les différents aspects du système phonétique 
français. Le tableau ci-dessous nous montre les fréquences et pourcentage des erreurs selon les résultats 
de l’analyse des enregistrements des apprenants.
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Catégories d’erreurs/de transferts selon la taxonomie descriptive

Description d’erreur Fréquence Pourcentage (%)

Substitution de sons 235 42.3
Dénasalisation et nasalisation fautive 66 11.9
Anglicisme 30 5.4
Omission de sons 72 12.9
Insertion de sons 66 11.9
Prononciation des lettres muettes 38 6.8
Rature et réalisation de liaison fautive 26 4.7
Voisement et dévoisement fautive 23 4.1

Total 556 100

Selon le tableau ci-dessus, la description phonétique des erreurs/transferts constatés a abouti à huit 
catégories générales d’erreurs. La première, constituant presque la moitié d’erreurs/de transfert (42.3%), 
comprenait la substitution des sons vocaliques et consonantiques. En deuxième position avec (12.9%) 
vient l’erreur d’omission  des sons vocaliques et consonantiques. Ensuite il y a la catégorie d’insertion de 
sons  et celles de la nasalisation et dénasalisation comptant (11.9%) des erreurs constatées et puis nous 
avons remarqué le voisement et dévoisement des sons qui constituant 4.1% d’erreurs. Les erreurs liées à 
la prononciation des lettres muettes /p, s, t, d/ s’élèvent à 6.8% et l’erreur de la liaison (rature de liaison 
et liaison fautive) à 4.7%. Celles-ci ont été suivies de l’Anglicisme qui est  la prononciation des sons ou 
mots français comme des mots  Anglais et au décalage de sons à 5.4% du total d’erreurs constatées. Ces 
catégories d’erreurs ont été synthétisées sous forme graphique comme suit ;

À travers le graphique en haut, nous avons constaté que l’erreur de substitution des sons a connu 
une forte apparition dans les productions orales des apprenants. Ayant moyennement apparu trois types 
d’erreurs à savoir celles liées à l’omission des sons, à l’insertion des sons et aussi l’erreur de la dénasalisation 
et de la nasalisation. 

Ensuite, il existe un autre groupe d’erreurs comme la prononciation de lettres muettes, le voisement et 
le dévoisement fautive, la rature de liaison qui ont moins apparu que les erreurs mentionnées auparavant.
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C’est clair que les erreurs en rapport avec le décalage de sons et la prononciation des sons étrangers et 
autre mots étaient rarement évidentes. Dans la partie qui suit, nous tacherons d’expliquer les possibles 
sources de ces erreurs.

Explication d’erreurs

Cette étape implique la détermination des possibles sources d’erreurs commises et les méthodes de 
correction. En d’autres termes, c’est l’étape qui oriente en large mesure le choix des méthodes de correction 
d’erreurs. Pour expliquer les 556 erreurs constatées dans les enregistrements des apprenants, nous avons 
adopté la taxonomie comparative qui catégorise les erreurs sur la base de leurs possibles sources telles que 
les erreurs intralinguale et les erreurs interlinguale. Comme l’étape précédente, nous avons constitué un 
ensemble de catégories explicatives selon les différents facteurs en être les causes possibles.

Parlant de l’erreur intralinguale, nous avons les facteurs suivants: les particularités de la langue 
française et les similarités lexicographiques entre le français et d’autres langues. En ce qui concerne les erreurs 
interlinguales, il existe les facteurs suivants : l’indisponibilité des sons français dans le système yoruba, 
sons et habitudes articulatoires typiques d’autres langues parlées par les apprenants, la confusion graphie-
phonie, chevauchement de facteurs causaux, et habitudes articulatoires inexplicables.

Catégories d’erreurs selon le critère explicatif

Description d’erreur Fréquence Pourcentage (%)
Particularités du français 240 43.2
Similarités lexicographiques au sein du français 32 5.8
L’indisponibilité des sons français dans le système de yoruba 83 14.9
Sons et habitudes articulatoires typiques d’anglais (Anglicisme) 46 8.3
Confusion graphie-phonie 50 8.9
Chevauchement de facteurs causaux 27 4.9
Habitudes articulatoires inexplicable 78 14.0

Total 556 100
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Particularités du français 

Généralement parlant, il y a deux catégories d’erreurs intralinguales. La première, constituant 
43.2% regroupe les erreurs attribuables aux particularités de la langue française. Nous entendons par 
« particularités » les notions distinctives de la langue française telles que la nasalisation, l’assimilation, 
la liaison et l’enchaînement, les sons vocaliques oraux qui n’appartenant qu’au français par exemple [ə] 
caduc, [œ], [ø], [y], [ɥ], les lettres muettes et la réalisation de [R] aussi que les variations phoniques selon 
les différents contextes orthographiques de lettres. Nous estimons que ce facteur explique les erreurs 
suivantes ;

Erreurs/Transferts attribuables aux particularités de la langue française

Orthographe Erreur/Transfert constatée 
décédée, télévision, ses, ses livres, garçons, Faisais, ensemble, rose, [s] - [z]
les oiseaux, cause, [z] - [s]
Fâche [f] - [v]
Dupont, trop, coup, repos, repas, s’assied, fait, Prononciation de lettres muettes
mesure, peur, sueur, sœur, seul, veuf Omission de [R], [f] et [l] finale
seul, erreur, veuf,  peur, sueur, lecteur, jeune [œ] - [o], [ø], [ɔ], [i], [u]
faisais, me, regarde, se trouve, fenêtre, devenu [ə] - [e] [i], [ɛ], [a]
mesure, [y] - [u], [o], [a]
qu’un, matin, ensemble, jardin, Content, un, environnement, main, Dénasalisation de  voyelles nasales
Ruitiers [ɥ] - [u]
Quand il, nous y avons Rature de liaison

Similarités lexicographiques au sein du français

Toujours en rapport avec les erreurs intralinguales, une seconde catégorie s’est dégagée consistant de 
seulement trente-deux (soit 5.8 %) liées à la confusion entre les mots français ayant la même ou presque 
la même orthographe et se prononçant presque de la même manière, c’est-à-dire se distinguant par un 
seul son.

Erreurs/Transferts attribuables aux similarités lexicographiques au sien du français

Orthographe Erreur constatée
Regardait [ɛ] - [e]
Jouais [ɛ] - [e]
Dérangent,  donne, Belge, chaque Insertion des voyelles orales
Regardent insertion des voyelles nasales

Confusion graphie-phonie

Les erreurs liées à l’orthographe de mots ont constitué la cinquième catégorie d’erreurs qui représente 
8.9%. Allusion est faite ici aux erreurs découlant de la confusion entre lettres et sons. Les mots de la liste 
suivante, tirés de l’expression d’apprenants, nous en servent d’exemples précis. 
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Erreurs/Transferts attribuables à la confusion graphie-phonie

Orthographe Erreur/Transferts 
Belge, dérangent, donne, 
tête 

Insertion de [e]

Regardant Omission de [ɒ̃]
Environnement [ɒ̃] - [ɛ]̃
jouais, lait, raison [ɛ] - [e]
Chaque Insertion de [o]

Substitution des sons français par les sons yoruba

 La catégorie suivante constituant 14.9 % des erreurs constatées et faisant partie des erreurs 
interlinguales comprenait les cas de substitution des sons français qui n’existent pas dans le système 
phonologique yoruba. Nous avons constaté que les apprenants ont la tendance de substituer les sons 
français qui n’existent en yoruba par les sons qui sont articulés presque de la même façon dans leur langue 
maternelle. Nous avons cité des exemples précis dans le tableau ci-dessous ;

Erreurs/Transferts attribuables à l’indisponibilité des sons français dans le système yoruba

Orthographe  Erreur/Transfert
seul, erreur, veuf,  peur, sueur, lecteur, jeune [œ] - [o], [ɔ], [i], [u]
faisais, me, regarde, se trouve, fenêtre, devenu [ə] - [e] [i], [ɛ], [a]
Mesure [y] - [u], [o], [a]
Ruitiers [ɥ] - [u]
Thé [e] – [i] 

Les Sons et habitudes articulatoires typiques de l’anglais

Selon l’analyse, on a découvert  que des sons et des habitudes articulatoires d’autres langues parlées 
par les apprenants (surtout l’anglais) bourraient leur prononciation du français. Ce type d’erreurs 
interlinguales était évident dans 8.3% sur l’ensemble d’erreurs constatées. Ces erreurs sont constatées 
comme la dénasalisation des mots français et la substitution des sons. Le tableau ci-dessous nous montre 
les exemples typiques de ces erreurs.

Erreurs/Transferts attribuables à l’anglais

Orthographe  Transcription français Erreur/Transferts
Jean [ʒɔ̃] [ʒin]
Thé [te] [Ɵe]
Insulte [ɛs̃ylt] [insult]
Mesure [məzyR] [məʃɔ]
Thé [te] [ti]
Non [nɔ̃] [non]
Télévision [televisjɔ̃] [telivizjɔ̃]
Raison [Rɛzɔ̃] [rizin]
Environnement [ɒ̃vironmɒ̃] [environment]
Regarde [RəgaRd] [rigard]
Thé [e] - [Ɵ] Thé
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Chevauchement 

L’avant dernière catégorie regroupe vingt-sept erreurs (soit 4.9%) appelées erreurs transversales. Cette 
appellation renvoie au chevauchement des facteurs supposés être les possibles causes. Ce fait a nécessité 
des explications [157] multidimensionnelles pour chacune des erreurs en question tel que précisé dans 
le tableau ci-après ;

Erreurs/Transferts attribuables au chevauchement des facteurs

Orthographe Erreur/Transfert

faisais, me, regarde, se trouve, fenêtre, devenu [ə] - [e] [i], [ɛ], [a]
Mesure [y] - [u], [o], [a]

Habitudes articulatoires inexplicable

Enfin, nous avons traité 78 soixante-dix-huit erreurs (soit 14.0%) pratiquement difficiles à lier à une 
quelconque cause, sauf aux particularités individuelles et parfois inexplicables chez les apprenants 
concernés. Cette catégorie inclue des erreurs particulières surtout des substitutions, des déformations 
et des décalages de sons. En voici sous forme de tableau des exemples précis qui sont ressortis des 
enregistrements des apprenants.

Transferts/Erreurs inexplicables ou transversales

Orthographe  Erreur/Transfert

Thé [e] - [Ɵ]
Dérangent [deRegadɒ̃]
Marxiste [maRist]
Notre environnement, Lui offre Liaison fautive 
Mouchoir, Cause, S’assied Omission et substitution des sons 
Boit, la, il est, thé Substitution des sons

Comme remarqué par Ellis et Barkhuizen (2009), il est souvent impossible de localiser la source 
linguistique précise d’une erreur. Alors, nous n’avons pu que déterminer la source linguistique de 72.2% 
des erreurs constatées chez les apprenants notamment des erreurs intralinguales qui est de  49% et des 
erreurs interlinguales qui s’élèvent à 23.2%. Nous ignorons encore la source de 27.8% d’erreurs dont 13.8 
% rentraient dans plus d’une catégorie alors que la source du reste, 14% d’erreurs, reste complètement 
inconnue.

CONCLUSION

À travers les caractéristiques du signe linguistique, chaque langue est unique l’une de l’autre. Les 
règles d’écrire et de parler se diffèrent d’une langue à l’autre et cela pose des problèmes aux apprenants. 
La connaissance antérieure d’une langue (soit de la langue maternelle ou de l’anglais) joue un rôle très 
important dans l’apprentissage du français au Nigéria. Lors de ce travail de recherche, on peut dire que 
cet exercice  nous a aidés à repérer des problèmes de prononciation que font face les apprenants qui ont 
le yoruba comme L1, l’anglais comme L2 et le français comme L3. Cela a favorisé  l’étude de l’implication 
du transfert de L1 (yoruba) et L2 (anglais) dans l’acquisition de L3 (français). 

Aussi, d’après cette étude, nous constatons qu’il y a toujours le transfert de certains sons yoruba en 
français, surtout les semi voyelles [y, ɥ], les fricatives voisée [v, s] et le caduc [ə] qui n’existent pas dans le 
système phonémique Yoruba. Ceci nous a montré que le transfert dans la prononciation des apprenants 
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yorubaphones du FLE n’est pas causé par l’influence de leur langue maternelle seulement, la structure du 
français et de l’anglais font parties des causes de ces transferts. Ensuite, à la suite de la présentation et 
des analyses des erreurs de prononciation chez les apprenants yorubaphones, nous avons constaté qu’il 
existe des différences telles que la particularité de règles française, la confusion graphie-phonie, l’existence 
de l’anglais (anglicisme) et l’indisponibilité des sons français dans le système phonétique yoruba et anglais. 

Alors, pour éviter le problème de transfert, l’apprenant du FLE doit maîtriser  et doit respecter les 
règles de la phonétique française. Les enseignants doivent recevoir une bonne formation. Pour améliorer la 
compétence linguistique des apprenants et combattre les problèmes de l’interférence au niveau phonétique, 
il faut que les enseignants mettent fin  à l’approche traditionnelle. Nous suggérons qu’ils commencent avec 
l’utilisation des méthodes modernes et intègrent les activités socio-éducatives. Ainsi, nous recommandons 
l’usage des audio-visuelles, des cassettes, des magnétophones dans les classes de la phonétique et qu’ils 
introduisent la méthode des oppositions phonologiques, qui consiste à classer et regrouper les phonèmes 
selon leurs caractéristiques intrinsèques, en type binaire.
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